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Sankt Augustin, den 11.12.2018 .
Beschwerde gegen die Abstimmung zu TOP 3 der letzten UPV-Sitzung
SehI; geehrfer Herr Biirgermeister,

hiermit lege ich namens' der CDU-Fraktion Beschwerde gegen die Abstimmung Zu TOP 3
,,Machbarkéitsstudie und-vertiefende Untersuchung zur B56 in den Ortslagen Miilldorf und Ort*
inkl. der Antrage der CDU-Fraktion (DS-Nr. 18/0422) bzw. der Fraktionen von SPD, B“90/Griinen
und FDP (DS -Nr. 18/0429) im Umwelt-, Planungs- und Verkehrsausschuss (UPV) vom 04 12 2018
ein.

Dle Beschwerde begrundet sich wie folgt

1. GemiR § 21 Abs. 2 S. 2 GO- Rat ist dle Relhenfolge der Abstimmung so festgelegt dass
»iber Sachantrége, und zwar iiber den weltestgehenden zuerst” abzustimmen ist. Ein
Antrag ist immer dann weitergehend, wenn er die anderen Antrége inhaltlich mit umfasst
und er bei Zustimmung die Abstimmung iiber die weniger weitgehenden -Antrige
entbehrlich macht: Insbesondere ist er weitergehend, wenn groRere Verdnderungen des st- .

~ Zustandes bewirkt, gréRere finanzielle Verbindlichkeiten zur Folge hat oder wenn er,
zeitlich gesehen, frither auf Veranderungen abz:elt :

~Der Antrag der CDU Fraktion (DS Nr 18/0422) Zle|t anders als der der Fraktlonen von SPD,

~ B”90/Griinen und FDP (DS-Nr. 18/0429) auf eine friihzeitige Beteiligung der Offentllchkelt
vor der Ausschreibung und dem Beginn des Planungsprozesses ab und setzt damit : zu einem
friiheren Zeitpunkt an. Zudem ist er mit den Punkten 2 und 3 weiter ausdifferenziert und
bewirkt damit eine groRere Veranderung des Ist- Zustandes. Der Antrag 18/0429 stellt sich
lediglich als Ergdnzung der Verwaltungsvorlage (DS- -Nr. 18/0362) dar, wie er von den
Antragstellern in der Uberschrift auch selbst bezeichnet wurde. Folglich ist der Antrag der .

- CDU-Fraktion elndeutlg der weltergehende und konkretere Antrag :

Der Ausschussvomtzende legte in. der betreffenden Sltzung, ohne dlesbezugllche
- Aussprache, fest, dass aus seiner Sicht der Antrag 18/0429 der weitergehende und
konkretere wire. Auf meinen Zwischenruf, dass mir seitens des Rechtsdezernenten Dogan
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eine vorldufige, anderslautende Einschdtzung vorllege reaglerte der Vorsitzénde zwar, aber

nicht |nhaltI|ch und lieR somit iiber den Antrag 18/0429 zuerst abstimmen. Hierbei handelt

es sich unserer Memung nach um einen VerstoR gegen die Geschaftsordnung, da iiber
“unseren Antrag hatte zuerst abgestimmt werden miissen. ~

-2.. Nach der unter 1 angesprochen Abstlmmung wies unsere Sprecherm im UPV Frau Feld-
. Wielpiitz, darauf hin, dass'aus Sicht der CDU-Fraktion noch iiber die Punkte 2 und 3 unseres

~ Antrags abgestimmt werden miisste. Der Vorsitzende entschied aber, dass aus seiner Sicht °

~ beide Punkte aufgrund der vorhergehenden Abstimmung obsolet seien und daher nicht

~ mehr dariiber abgestimmt werden miisste. Hierbei handelt es sich unserer Meinung nach
um einen weiteren VerstoR gegen ‘die Geschéftsordnung, da diese beiden Punkte eben
nicht durch den Antrag 18/0429 behandelt wurden und somit weiterhin ein form- und
fristgerechter Antrag der CDU-Fraktion vorlag, tiber den hatte abgestimmt werden miissen.

_ 3. Des Weiteren stellt siCh fiir die CDU-Fraktion die Frage, welche Beschlusslage sich fiir die

" Verwaltung nach der Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt tiberhaupt " ergibt.

"Nachdem nach der Sltzungsunterbrechung durch den Vorsitzenden iiber den Antrag

18/0429 abgestlmmt wurde, erfolgte keine Abstimmung iiber die Verwaltungsvorlage (DS-

'Nr. 18/0362). Somit ergibt sich fiir uns, dass eine Ausschrelbung der Planungsleistungen
nach derzeitiger Beschlusslage bedauerlicherweise gar nicht erfolgen kann.

Wir bitten Sie um Prufung dieses Vorgangs und, falls Sie unsere Einschitzung teilen, um
Beanstandung des Beschlusses und Neuansetzung dieses Tagesordnungspunktes inkl. der Antrige
in der nichsten Sltzung des UPV




